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Rationalisierungsabkommen

Wie bedroht ist die freie Anwaltswahl?

Wie weit darf ein Rechtsschutzversiche-
rer gehen, damit ein Kunde im Scha-
densfall einen Vertragsanwalt des Versi-
cherers beauftragt und nicht irgendei-
nen anderen? Darf die Versicherung den
Kunden beispielsweise mit Vergiinsti-
gungen dazu bringen, dass er den vor-
geschlagenen Rechtsanwalt beauftragt,
und nicht seinen eigenen? Um diese
Fragen geht es im Kern bei einem
Rechtsstreit zwischen der Rechtsan-
waltskammer fir den Oberlandesge-
richtsbezirk Minchen und der HUK Co-
burg Rechtsschutzversicherung. Diese
Frage muss jetzt der Bundesgerichtshof
(BGH) in Karlsruhe entscheiden.

Die Anwaltschaft sieht
das gesetzlich ver-
briefte Recht der freien
Wahl des Rechtsan-
walts gemaB § 127 WG
in Gefahr. Im Lager der
Versicherer bestreitet
man das, sieht in dem
umstrittenen Versiche-
rungstarif nur ein weite-
res Vertragsmodell im
groBen Angebot der
Rechtsschutzversiche-
rer. In zweiter Instanz
hat das Oberlandesgericht (OLG) Bam-
berg der Rechtsanwaltskammer Muin-
chen Recht gegeben (Az. 3 U 236/11),
nachdem die HUK vor dem Landgericht
Bamberg gewonnen hatte.

Rechtsanwaltin Julia von Seltmann von
der Bundesrechtsanwaltskammer in
Berlin bringt die Position der Anwalte
auf den Punkt: ,Dahinter steht die
Frage, ob die Anwaltschaft sich von den
Versicherern lenken lasst.“ Diese Frage
soll grundsétzlich und abschlieBend ge-
klart werden. Die Minchener Rechtsan-
waltskammer fiihrt diesen Rechtsstreit
im Auftrag der Bundesrechtsanwalts-
kammer. Mit rund 20.300 Mitgliedern ist
die Kammer in Minchen die gréBte re-

Wolff von Rechenberg

gionale deutsche Rechtsanwaltskam-
mer.

Rechtsschutzversicherung:
Zankapfel Rabattretter

Stein des AnstoBes ist ein Rechts-
schutztarif der HUK Coburg mit Selbst-
beteiligung und einem Schadenfreiheits-
rabatt. Der Tarif sieht im Schadensfall
eine Selbstbeteiligung von 150 Euro vor.
Bleibt der Kunde zwei Jahre lang frei
von Rechtsstreitigkeiten, sinkt die
Selbstbeteiligung um 50 Euro, nach wei-
teren zwei Jahren um weitere 50 Euro.
Nach insgesamt sechs ruhigen Jahren
ohne Gang zum Anwalt verzichtet die

Versicherung sogar ganz auf die Selbst-
beteiligung. Tritt jedoch ein Schadens-
fall ein, braucht der Kunde also einen
Anwalt, dann ist der Rabatt aufge-
braucht. Er muss dann beim nachsten

folgenden Rechtsstreit wieder eine
Selbstbeteiligung zahlen. Mit dem ein-
getretenen Schadensfall z&hlt die Be-
wahrungsfrist von vorn.

Es sei denn, der Kunde vertraut sich
und seine Sache einem Rechtsanwalt
an, den ihm die Versicherung vor-
schlagt. Dann sieht die Versicherung
Uber den Schadensfall hinweg, und der
Kunde behalt seinen Schadenfreiheits-
rabatt. Diese neue Mdglichkeit bietet die
HUK-Coburg Rechtsschutzversicherung
erst seit 2008 an. Von insgesamt 1,75

Millionen Rechtsschutzversicherten der
HUK nutzen bereits 550.000 einen Ver-
trag mit Schadenfreiheitsrabatt. Die
Klausel &hnelt den sogenannten Rabatt-
rettern, die den Autofahrern von der
KFZ-Versicherung bekannt sind. Diese
Klauseln sehen vor, dass der Kunde sei-
nen Schadenfreiheitsrabatt behélt, wenn
er sich verpflichtet, Schaden in einer
Vertragswerkstatt des Versicherers rich-
ten zu lassen.

HUK-Coburg sieht freie Anwaltswahl
voll gewahrt

Genau hier liegt jedoch ein wesentlicher
Unterschied. Der Rabattretter der HUK-
Coburg Rechtsschutzversicherung ver-
pflichtet den Kunden nicht von vornher-
ein auf den Vertragsanwalt. Der Kunde
hat vielmehr in jedem einzelnen Scha-
densfall die Wahl, stattdessen seinen
gewohnten oder irgendeinen anderen
Rechtsanwalt seiner Wahl einzuschal-
ten. Auch den bezahlt die Versicherung
anstandslos. Allerdings muss der Kunde
im nachsten Rechtsstreit wieder bis zu
150 Euro aus eigener Tasche bezahlen.
Erst nach erneuten sechs Jahren ver-
zichtet die Versicherung wieder auf die
Selbstbeteiligung. Der Kunde hat die
Wahl, betont die HUK-Coburg. Sie sieht
darin das Recht auf freie Wahl des
Rechtsanwalts gewahrt. AuBerdem be-
zweifelt man im Lager der Versicherer,
dass die Aussicht irgendwann spater
vielleicht mehr zahlen zu missen, einen
Versicherten ernsthaft dazu bringe, vom
Anwalt seines Vertrauens zu einem Ver-
tragsanwalt zu wechseln.

Laut  HUK-Coburg-Vorstandsmitglied
Dr. Ulrich Eberhardt nimmt nur eine Min-
derheit der Versicherten einen Anwalt in
Anspruch, den ihm die Versicherung
empfohlen hat (siehe Interview mit RA
Gregor Samimi auf S. 232 in dieser Aus-
gabe): ,Wir sehen in der HUK-Coburg-
Rechtsschutzversicherung AG derzeit
eine Gesamtsteuerungsquote von deut-
lich unter 10 Prozent unserer Schaden-
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félle auf Empfehlungskanzleien. Nach
wie vor sucht ein GroBteil der Kunden
bereits mit ‘ihrem’ Anwalt bei uns um
Versicherungsdeckung nach.“ Nicht ein-
mal jeder zehnte Versicherte der HUK-
Coburg lasse sich demnach von einem
Vertragsanwalt des Versicherers vertre-
ten. AuBerdem betont HUK-Manager
Eberhardt den spekulativen Charakter
der Belohnung fiir den Kunden. SchlieB3-
lich profitiert er nur von der Wahl des
Vertragsanwalts, wenn er innerhalb der
nachsten sechs Jahre noch einmal in ei-
nen Rechtsstreit verwickelt werden
sollte. Das Anreizsystem reiche also kei-
nesfalls aus, um einen Versicherten
ernsthaft auf sein Anwaltswahlrecht ver-
zichten zu lassen.

Anwaltskammer:
HUK benachteiligt Kunden,
die ihren Anwalt selbst wéahlen

Dagegen erhebt
Rechtsanwalt
Hansjorg Staehle
Widerspruch.
Staehle ist Prasi-
dent der Rechts-
anwaltskammer
Muinchen und Vi-
zeprasident der
Bundesrechtsan-
waltskammer.
Die RAK Min-
chen will stellvertretend flur die deut-
schen Rechtsanwélte den Weg bis zur
letzten Instanz gehen. lhr geht es dabei
weniger um die Hohe von Selbstbeteili-
gungen und Rabatten. Sie hofft auf end-
glltige Rechtssicherheit zu Gunsten al-
ler Anwélte. Die Rechtsanwaltskammer
sieht im Angebot der HUK-Coburg
Rechtsschutzversicherung eine  Be-
nachteiligung des Kunden, wenn dieser
von seinem Recht auf freie Wahl des
Anwalts Gebrauch macht und sich
selbst einen Anwalt sucht. In diesem
Fall verstieBe das Angebot der HUK ge-
gen § 129 VWG, wonach vom Anspruch
des Mandanten auf freie Wahl des
Rechtsanwalts nicht zum Nachteil des
Kunden abgewichen werden darf.

Hansjorg Staehle

Zunachst bewerte die Versicherung will-
kdrlich einen Fall unterschiedlich, abhan-
gig davon ob der Versicherte den Ver-
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tragsanwalt beauftragt hat oder seinen
eigenen Rechtsbeistand, sagt der Min-
chener Anwaltskammerprasident Stae-
hle: ,Wenn man den von der Versiche-
rung empfohlenen Kollegen beauftragt,
gilt das nicht als Schadensfall. Selbst
wenn er verliert.“ Wahlt der Kunde hinge-
gen einen eigenen Anwalt, gilt das immer
als Schadensfall, auch wenn er gewinnt.
Die Hohe der Belohnung spiele dabei
nicht die entscheidende Rolle. Rechtsan-
walt Staehle: ,Wir wissen, dass Men-
schen schon fir einen Cent Unterschied
im Spritpreis kilometerweit fahren.”

Jeder Fiinfte ein Vertragsanwalt

Wie groB3 der Anteil der Verbraucher ist,
die sich bei der Anwaltswahl auf Empfeh-
lungen ihrer Rechtsschutzversicherung
verlassen, darliber geben nur die Zahlen
der Versicherungskonzerne Aufschluss.
Auch der Gesamtverband der deutschen
Versicherungswirtschaft kennt keine all-
gemeinen Zahlen fur die gesamte Bran-
che. Man geht dort aber davon aus, dass
sich ein groBer Teil der Versicherten auf
die Empfehlungen der Versicherer ver-
lasst. Der Anteil der Vertragsanwaélte der
Rechtsschutzversicherer an der deut-
schen Anwaltschaft I8sst vermuten, dass
der Markt insgesamt groBer ist als die
HUK fir ihre Angebote angibt. Jeder
finfte Rechtsanwalt hatte 2009 einen
Vergutungsvertrag mit einem Rechts-
schutzversicherer. Diese Zahl verdffent-
lichte das Institut flr Freie Berufe in
NiUrnberg seinerzeit in der Studie ,3
Jahre Rechtsanwaltsvergltungsgesetz®.
Damals hatten 22,4 Prozent der Rechts-
anwélte einen solchen Vergitungsver-
trag. Branchenweit kdnnte also der
Marktanteil, der Uber Empfehlungen der
Rechtsschutzversicherer lauft, deutlich
groéBer sein als die Zahlen der HUK ver-
muten lassen.

HUK: Preisliche Kriterien
sind nicht entscheidend

Fir den Rechtsanwalt rechnet sich der
Vertrag Uber einen stetigen Strom von
Kunden, der auf Empfehlung des Versi-
cherers den Weg in die Kanzlei findet.
Solche Abkommen vermarkten Versiche-
rer auch als ,Rationalisierungsabkom-
men*, schreibt Professor Matthias Kilian
vom Koélner Soldan Institut fir Anwaltm-

anagement im Anwaltsblatt 3/2012. Dies
geschehe, weil in der Vorstellung der Un-
ternehmen durch eine groBere Zahl
gleichartiger Mandate die Mandatsarbeit
Jrationeller” erfolgen kdénne, schreibt Ki-
lian weiter. Der Versicherer schreibt sei-
nerseits gunstige Vergutungssétze vor.

So sieht die Vergltungsvereinbarung der
HUK-Coburg Rechtsschutzversicherung
als Geschaftsgebuhr fir den Anwalt ei-
nen Satz von 1,0 vor. Das liegt im unteren
Mittelfeld des gesetzlich zuldssigen Rah-
mens, der von 0,5 bis 2,5 reicht. Ublich
seien in der Regel Satze von 1,3, erklart
Rechtsanwalt Hansjorg Staehle. Beim
Vertragsanwalt darf sich der Versicherte
auch Uber eine glnstigere Erstberatung
freuen. Die Vergltungsvereinbarung der
HUK-Coburg Rechtsschutzversicherung
verpflichtet den Anwalt auf eine Gebuhr
von 80 Euro. Das Gesetz lasse den An-
walten jedoch einen Spielraum bis 190
Euro, sagt Staehle. Die Bedeutung sol-
cher finanziellen Vereinbarungen sieht
man bei der HUK-Coburg als eher gering
an. Naturlich gebe es diese Vereinbarun-
gen, HUK-Coburg-Sprecher  Alois
Schnitzer betont jedoch: ,,Preisliche Kri-
terien sind nicht das Entscheidende.”

Vertragsanwalt: Kein Schlechter,
aber auch nicht unbedingt der Beste
Die Vereinbarung verpflichte den
Rechtsanwalt auf eine Reihe von Qua-
litdtskriterien, erklart HUK-Sprecher
Schnitzer. Dies sei im Interesse des
Kunden viel wichtiger als Gebuhren und
Vergitungen. So missen Vertragskanz-
leien ein nach DIN EN ISO 9001 zertifi-
ziertes Qualitdtsmanagement vorwei-
sen. Die Kanzlei muss die Standards
des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG)
einhalten, Internetauftritte ~ missen
lickenlos dem Rundfunkstaatsvertrag
und dem Telemediengesetz entspre-
chen. Der Kunde kann sich also auf ei-
nen gewissen Qualitatsstandard verlas-
sen, wenn er einen Anwalt aufsucht, den
ihm die Versicherung empfohlen hat.

Fest steht: Fir die Rechtsschutzversi-
cherer rechnen sich Vergltungsverein-
barungen in kalkulierbaren Kosten fir
Schadensfélle. Der Vertragsanwalt ist
keineswegs ein Dumping-Jurist, aber er
ist auch auf keinen Fall der teuerste
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Rechtsbeistand. Der Vertragsanwalt ist
kein schlechterer Anwalt. Aber er muss
auch nicht unbedingt der erfahrenste
Experte in einem Fachgebiet sein. Hinzu
kommen weitere persoénliche Kriterien
des Mandanten. Solche Faktoren kon-
nen die Vergitungsvereinbarungen der
Versicherungen nicht erfassen.

Dem Verbraucher sei nicht von vornher-
ein klar, dass es ein solches finanzielles
Interesse seines Versicherers gebe, kri-
tisiert Rechtsanwéltin Julia von Selt-
mann von der Bundesrechtsanwalts-
kammer: ,Das Verhéltnis zwischen
Rechtsanwalt und Mandant ist ein per-
sdnliches Vertrauensverhéltnis.“ Dass
die HUK-Coburg die Wahimdglichkeit in
ihren Vertradgen so vehement betont, an-
dert in den Augen der Rechtsanwalts-
kammer nichts an diesem Interesse. Der
Konzern stellt dem Kunden einen finan-
ziellen Vorteil in Aussicht, wenn dieser
die Empfehlung des Versicherers an-
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nimmt. Davon wiederum hat der Kon-
zern einen finanziellen Vorteil, wie groB
auch immer dieser ausfallen mége.

Wo liegen die Grenzen
fir Versicherer,
die ihre Kunden steuern wollen?

Es gibt also sehr wohl ein Steuerungsin-
teresse der HUK-Coburg Rechtsschutz-
versicherung. Auch wenn der Versiche-
rer selbst die Potenziale fur eine solche
Steuerung der Versicherten als eher ge-
ring einschatzt: Es bleibt Fakt, dass der
Versicherer dies Uber finanzielle Anreize
versucht. Allein die Existenz des um-
strittenen Schaden-

nicht anbieten. So bleiben einige
grundsétzliche Fragen. Benachteiligt der
Versicherer durch finanzielle Beloh-
nungssysteme Versicherte, die auf
ihrem Recht auf freie Wahl eines An-
walts bestehen? Geschieht dies schon
durch den Ansatz der HUK-Coburg
Rechtsschutzversicherung, der nur eine
mogliche Belohnung in der Zukunft in
Aussicht stellt? Wo liegt eine Grenze fir
Versicherer, die ihre Kunden mit materi-
ellen Belohnungen zu steuern versu-
chen? Diese Fragen muss der BGH nun
klaren. Karlsruhe, Gbernehmen Sie!

freiheitsrabatts be-
weist dies. Wéare der
Verbraucher als
Mandant  vollkom-
men immun gegen
materielle  Anreize,
wirde die HUK die-
sen Tarif Uberhaupt
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